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Inledning

Jag vet inte om ndgon i detta rum nagon géng reflekterat over likheten mellan ett svenskt
barnkalas och kannibalernas rituella ménniskoédtande. Frdgan kan tyckas vara dum, men alla
forskare som sysslat med riter hamnar forr eller senare i fragan om hur hela detta aparta
material egentligen hor ihop? Vad dr den inre likheten mellan dansen kring midsommar-
stdngen, barnkalaset, kungens kroning, dopet av Titanic, hogméssan, aftonbonen, ett kraftfullt
handslag, barnens l6rdagsgodis, israelitiska djuroffer och biskopens lustiga mossa? Alla dr de
ju rituella.

Alla forskare har sina végar for att nd fram till sina svar pa detta, och for att sitta in mitt
tdnkande 1 ett sammanhang vill jag med bara nagra ord skissa pa hur min vig in i ritforsk-
ningen har gitt. Genom att det nordiska gudstjénstperspektivet speglar sig i en annan kulturs
rit gér det kanske att se litet tydligare vad det handlar om.

Jag fick for ménga &r sedan som forslag av min handledare 1 det gammaltestamentliga
seminariet i Lund att arbeta med ett israelitiskt djuroffer, shelamim kallat. I den svenska
bibeln har detta shelamim forr 6versatts som “tackoffer”’; numera dversétts det ”gemenskaps-
offer”. Arbetet var tinkt att mynna ut i en doktorsavhandling, och efter en ansenlig tid gjorde
det ocksa det.

Bara for att med nagra ord fortydliga vad det handlar om sa var detta shelamim ett
slaktat djuroffer, dir den som skulle offra forde fram sitt djur till présten, lade hinderna pé det
och ldmnade det till att slaktas. Fettet och vissa indlvor lades sedan pa elden som nidgon form
av gava till Gud, ett par rejila bitar tillfoll prasten som 16n, men den allra storsta delen av
djuret atergick till den som fort fram offret. Detta kott blev sedan helt enkelt till ett rejélt
kalas.

Genom aren har det forekommit ganska méanga teorier om vad det hir offret har statt
for, symboliskt och teologiskt. Bortat tio olika innebdrder har identifierats, dar négra till
exempel handlat om att detta varit en offergdva, en blodsrit, ett gemenskapsoffer. Nagon

vidare enighet har man dock inte nétt.
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Till problemet hor att det bara dr i en ganska begridnsad méngd av texter som offret dver
huvud taget nimns, och da menar jag "ndmns” i den allra mest avskalade bemarkelsen. Om
man skall hgja kraven ndgot och tala om att offret ”beskrivs” s &r vi nere 1 en handfull texter.

Niér jag borjade mitt arbete behdvde jag alltsd en metod for att krama ur maximalt med
information ur ett mycket litet material. Det 4r nu vi borjar ndrma oss den kristna guds-
tjdnsten, for nar man har en metod som kramar maximalt med information ur ett litet material,
sd har man ddrmed ocksd omvént en metod for att soka efter det centrala nér man sitter med
ett mycket stort material.

Jag tinker nu mig forsoka beskriva den hir metoden, och for att illustrera detta kommer
jag att kliva fram och tillbaka mellan det gammaltestamentliga offret och den svenska hog-

massan, for att visa vad som avticks nidr man arbetar s hér.

Ritens grund

Traditionellt har ritforskningen borjat i ritens symboler och forsokt att tolka dem. Ett exempel
pa detta dr processionen 1 hogmaissan, som da utldggs som Gudsfolket pa vig mot himmelen.
Problemet dr att om man nalkas symbolen ur ett strikt rituellt perspektiv sé finns det en hel del
forskning som visar att ménniskor mycket ofta inte forstér sina egna rituella symboler. Men
riten fungerar dnda. Riten foregér sé att sdga ideologin. Detta kan vara litet svart att forsta for
ett visterlandskt tinkande som visentligen har ett intellektualiserat religionsbegrepp, dir
religionernas larosystem statt ganska mycket i fokus. Detta syns i tolkningsforsoken av
shelamim, ddr just betydelsen ofta statt i fokus for forskningen.

Vad jag har forsokt att gora dr darfor att komma ifrén denna fokus pa ritens form och
symbolik och i stéllet starta forsoken att forsta riten i sjdlva den rituella situationen. Oavsett
vilken form en rit har sa finns det ju alltid en minsta gemensamma ndmnare, ndmligen att
ndgot har hdnt som gjort det relevant att skapa rit just har och nu. Det hander ju knappast att
nagon vaknar pa 16rdag morgon och séger till sig sjalv: hérligt med en fri dag, skall jag ldsa en
bok, pata i trddgarden eller hitta pé en rit. Bakom riten ligger alltid en handelse som utlésande
faktor. Enligt min uppfattning ar det detta som &r essensen i det rituella: att man skapar en
gestaltning — godtyckligt vilken — pa forekommen anledning.

Denna utlésande faktor kallar jag causa, ett ord som ungefarligen betyder orsak”.
Skélet till att jag valt att skapa en speciell term for detta dr att jag vill tydligt skilja detta frén
det vi normalt kallar skél eller orsak. Med causa menar jag ndmligen den yttersta utlosande
orsaken som gjort riten “ndédvindig”. Om man tar dopet som exempel sa skulle nog de flesta

sdga att orsaken till det kristna dopet &r att man vill att barnet skall bli kristet eller att det skall
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bli upptaget 1 Guds familj, eller hur man nu véljer att uttrycka det. Men detta ér inte causa.
Causa ar ju den yttersta orsaken till att riten blir till, och det ar naturligtvis att barnet har fotts.
Att det plotsligt finns ett barn som inte funnits dér tidigare. Den ideologiska uttydningen av
dopet &r i det rituella perspektivet sekundir. Vilket naturligtvis inte betyder att den dr osann
eller oviktig. Detta ser vi ju ganska tydligt i att fordldrarna, atminstone i ett svenskt
perspektiv, mycket vl kan lata dopa sitt barn utan att egentligen vilja ta stéllning till det
kristna innehallet. Ett annat exempel kan vara midsommar, dir den kristna uttydningen,
Johannes doparens fodelsedag, dr minst sagt vag, medan causa didremot dr ganska stark,
nidmligen att arets utveckling pd hogsommarens hdjdpunkt nu vinder vid sommarstolstandet.

Den forsta och mest primdra uppgiften vid analysen av en rit tror jag darfor ar att
faststilla vad som ar causa, alltsd vad som ér den ytterst orsakande hiandelsen, den utan vilken
det helt enkelt inte hade funnits ndgon anledning till riten.

Nér man arbetar pd det séttet ser man att mdngden mdjliga causa sdkert dr odndlig, men
att de ganska tydligt samlar sig i sex huvudgrupper. I dessa grupper gar det utan négot storre
besvir att sortera in majoriteten av de rituella hindelser som vi méter 1 levande livet. Gar man
igenom grupperna s ser man att det handlar om naturcykeln, alltsd om att tidens gang skapar
ett antal 6vergéngstillfillen som i ett virldsvitt perspektiv genererar ett stort antal rituella
tillfallen. Exempelvis midvintern och hdgsommaren blir genom firandet av jul och midsom-
mar sadana “tidsmarkorer” som bygger den sociala tiden. Men ocksa i1 det mer korta
perspektivet ser vi hur veckans och dagens rytmer byggs upp och struktureras med fasta
punkter av rituell karaktér: fredagsmys, 16rdagsgodis och sondagspromenad 1 veckan;
morgonritualer, formiddagsfika och kurande av skymning i dagens géng.

Nasta grupp kan kallas for /ivscykeln dir det aterigen &r latt att se i ett varldsvitt
perspektiv att framfor allt fodelse, vuxenblivande, familjebildning och d6d markeras rituellt. I
detta perspektiv dr dopets sammanhang alltsa ett helt annat &n det specifikt kristna.

Bekrdftelsen av relationer &r nésta grupp, och festen — i vid bemérkelse — ar ett exempel
pa hur rituella gestaltningar anvénds for att stirka banden mellan manniskor. Det var 1
utforskandet av denna bekriftelsefaktor som en stor del av den moderna ritforskningen tog sin
borjan, &ven om man d&, for hundra ér sedan, ritade kartan 6ver sambanden pa andra sétt. Det
vanliga handslaget ar ett annat exempel pa en bekriftelserit ur vardagen. Genom att ta
varandra 1 hand, en i sig meningsl6s handling, bekriftar vi en gemenskap 1 nuet. Handslaget
kan ocksé betraktas som ett exempel pé hur tunn den symboliska fernissan pa de rituella
handlingarna dr. Det brukar ju sdgas att handslaget “egentligen” ar ett sétt att visa att man

kommer obevipnad, eller att handslaget ”’fran bdrjan” betydde detta. Denna uttolkning — vare
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den sann eller inte — &r naturligtvis helt betydelselds for var anvindning av handslaget i dag.
Det fungerar vare sig vi hort utlaggningen eller inte.

Den fjarde gruppen av causae ar sadana som har med dterupprdttelse att géra. Den som
nagon gang har forsokt ta sig igenom tredje mosebok har kanske lagt mérke till att 1 det
fjortonde kapitlet forekommer en rit for en minniska som blivit frisk fran spetilska. Det dér
mirker man inte utan vidare, for vi dr ganska inkdrda pa att riter for sjuka har att géra med att
de skall bli friska. Men hér handlar det alltsd om en rit for en minniska som just zar blivit
frisk. Podngen med riten dr alltsa inte helande utan dterupptagande i samhéllsgemenskapen.
Kyrktagningen ér kanske den tydligaste svenska parallellen, dér en kvinna genom barna-
fodandet i gamla tider hade stillts utanfor samhéllsgemenskapen och genom riten aterupptogs.
Den enda tydliga moderna parallellen ar faktiskt hogméssans syndabekidnnelse dér manniskan
genom bekdnnelse och forlatelse aterfors till gudsgemenskapen. Till detta aterkommer vi.

Ytterligare en grupp dr de som har med kristider att gora, till exempel riter som
genomfors i tider av svélt, krig, missvéxt eller sjukdom. Hér finner vi de riter som pa nagot
sétt gor ansprak pa att ”ra pa” den fysiska naturen, alltsa de riter som man i slarvigt tal ibland
kallat for magi — vilket ofta snarare har varit ett sitt att forsoka betona den vite mannens
overldgsenhet over de primitiva infodingarna. Men denna grupp av riter dr alltsé en ganska
marginell foreteelse om man sétter in den i sitt sammanhang bland till exempel alla de arligen
och 1 livscykeln dterkommande riterna, som bevisligen fungerar. Efter valborg blir det var,
och julen markerar midvinterns storsta djup och forebadar ljusare tider. Det fungerar, varje ar.

Den sista gruppen kan man kalla for invigningar, och det handlar om hur ménniskor
rituellt fors fran en “’status” till en annan. Har finns allt fran nollningen pa de tekniska

hogskolorna till prastvigningar och invigningar av broar.

Tunga och litta causae

Nu ar det ju latt att se att varje sddant causa inte dr lika viktigt som varje annat causa. Ett
dodsfall star ju inte pa samma niva som en skymning. Darfor maste man skilja mellan tunga
och litta causae. De tunga causae dr sddana som tvingar sig pa oss, ddr vi helt enkelt inte
kommer undan. Ddden ar det tydligaste exemplet, och darfor finns det nog dodsriter i varje
kultur. Ett latt causa ar en punkt i det sociala livet som vi kan identifiera som causa antingen
pa grund av att dér finns en tydlig vaghet, eller pa grund av att ménniskor i nagon lagmaéld och
enkel utstrackning faktiskt véljer att skapa rituella gestaltningar. Exempel pa sddant &r just

skymningen som 1 kristen tradition har betraktats som ett av de bésta tillfdllena att be. Genom
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att fasta bonen vid ett causa blir det alltsa tidens gang som bir tillfdllena till bon till mig.
Detta dr den traditionella arbetsmetoden i religionernas liv.

Huruvida vi viljer att uppmarksamma de litta causae éar nog till stor del en fraga om
tycke och smak. Men det dr ganska enkelt att identifiera dem. Genom att dterigen vinda

blicken till ritens sjdlva grundfunktion ser vi hur de gér att hitta.

Ritens grundfunktion

Om man nu skall dtervénda till de 1 grunden sammanhéllande faktorerna for vad som é&r en rit,
sd kan man i alla dessa exempel se att det i varje causa ligger ndgon form av otydlighet,
vaghet, hot eller obalans mellan héndelse och konsekvens. Otydligheten kan ha att goéra med
hogst odramatiska forhallanden som var ndgonstans aret vinder under hogsommaren, eller i
det lilla perspektivet var ndgonstans dagen vénder i natt, till dramatiska och genomgripande
fordndringar som nér en ménniska dr dod och vi skall forsoka ta in detta som erfarenhet och
inte bara som nagon form av kunskap. Just ett dodsfall &r ju ofta en mycket liten handelse i
tid: ena stunden finns ménniskan dar och nésta stund finns hon dér inte. I sina konsekvenser dr
det ddremot ndgot av det mest genomgripande som kan hidnda i en slékt eller vinskapskrets.
Dar hinger sinnena inte med; ni vet: ”Jag kan inte ta in vad som har héint.” Riten &r ett sitt att
forsoka skapa en narmast fysisk upplevelse av vad som hént for att det skall forvandlas just
till en erfarenhet. Nar det giller de svéra tillfillena handlar det om att forsoka overtyga
sinnena om att det som har hént faktiskt har hént. Nér det géller till exempel de smé vardag-
liga glidningarna fran dag till natt handlar det bara om att gora en liten latt markering for att
ge form at den socialt konstruerade tiden.

Kortfattat kan man sammanfatta detta i orden fokusering och definiering. Riten
fokuserar det som har hint och den socialt traderade bild av hur sddana handelser skall
uppfattas aktualiseras genom denna fokusering. Det dr det som jag kallar definiering.

Ritens sjdlva metod for att utfora detta ar att utfora aparta handlingar. Man gor saker
som man aldrig annars gor. Vi bar konstiga kldder, anvdnder hogtidliga rum och till synes
innehdllsmittade symboler for att skapa denna avvikande miljé som hjilper oss att kénna:
“detta dr viktigt”. Detta dr ett av skélen till att religionerna dgnar sig sa mycket 4t aparta
handlingar. Symbolvirdet ér alltsd inte det som &r det viktiga, utan “avvikelsevardet”. Vi kan
se samma fenomen i hogmassans utrustning av kyrkorum, textilier, konstigt sprak, avvikande
musik och sé vidare. Ocksa 1 det gamla Israel, om vi skall dtervénda dit for ett 6gonblick, var
den miktiga tempelutrustningen, det blodiga offret och prastens mérkliga klader kraftigt

avvikande fran det vardagliga.
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Har gor det inget att symbolvérdet dr lagt. Riten fungerar 4ndd. Snarare ar det tvirtom.
Det dr det obegripliga som gor att riten far rituell kraft.

Lat mig ta ett exempel pé detta, nimligen det vanliga traditionella kyrkbréllopet. Ménga
tycker ndmligen att familjebildandet &r sa viktigt att man vill markera det rituellt. P4 brollops-
morgonen inleder brudparet dagen med att kld ut sig — for att vara finkladd &r ju faktiskt att
vara utklddd. Och det ar till den fullkomliga mannen och den fullkomliga kvinnan man klar ut
sig. Sedan éker man till ett konstigt hus, kyrkan, ofta 1 ett konstigt fordon. Dér sitter alla
vannerna. De dr ocksa utklddda. I det konstiga huset gdr man pé ett konstigt sitt lings en
konstig ging till ett konstigt bord dér det star en konstig person och sidger konstiga saker.
Sedan vinder man sig om och gar ut. Det &r samma personer som gar ut som gick in.
Ingenting har egentligen hént. Men riten har fokuserat deras forbindelse och utlost den sociala
overenskommelsen “brollop”. Och den ir sé stark att alla ser samma sak: ett dktenskap.
Styrkan i denna rit dr sé stor att den till och med har juridisk héllbarhet.

Brollopsexemplet kan tyckas sjilvklart eftersom vi dr litet hemmablinda, men allt gér
egentligen att gora med riter — bara man &r 6verens, for det dr den sociala 6verenskommelsen
som dr sjdlva den aktiva ingrediensen. Eller i enskilda riter att man pa ndgot sétt vet vad det ar

man vill dstadkomma.

Den rituella analysen — bilden av riten viaxer fram

Forsta uppgiften i den rituella analysen blir alltsé 1 detta perspektiv att finna causa, alltsa den
yttersta hindelse som utldst den rituella gestaltningen. I midsommarfirandet, dopet och
forbonshandlingen dr det inte svart att identifiera naturcykeln, livscykeln och kristiden som de
tunga bakomliggande faktorerna.

Men vad édr hogmaissans causa? Eftersom hogméssan sa tydligt dr en rit s méste det ju
ligga ett causa bakom, men det dr hur l4tt som helst att se att detta inte kan vara nagot tungt
causa. Om det hade varit det s& hade det varit fullt i kyrkan varje sondag, precis som alla
berdrda ser till att ta sig till begravningen om det dr mdjligt. Att det inte finns nagot tungt
causa ar alltsd det rituella skilet till att det dr ganska tomt i kyrkorna. Det finns helt enkelt
inget skal for att gé dit, rituellt sett. Och nir ménniskor kommer dit och ser de méktiga rituella
hogmaéssorna sa borjar den inre rituella forstdelsen ga igang och fragan kommer: ”Vad ar det
ni vill fokusera? Vad ér det som skall definieras genom denna rituella stat?” ’Inget sérskilt”
blir da vért rituella svar i denna fiktiva dialog. ”Varfor gor ni dd pa detta viset?”

And4 ir hogmissan en rituell gestaltning. Vad finns det da for litt causa att finna? Om

vi helt enkelt gir igenom listan pa grupper av causae sa borde det vara ganska létt att finna
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svaret. Borjar man med invigningar sa ser man att det inte stimmer alls. Hogmaissan firas 1
stort sett aldrig med orsak av att nagon eller ndgot skall invigas. Detsamma géller kristider.
Hogmaéssan lunkar pa vad som dn hiander.

Nar vi kommer till dterupprdittelsen borjar det brinnas. Sa hir uppfattar ju manga att
hogmaéssan fungerar — och nu ir jag huvudsakligen i den svenska hogmassan, dér detta ar
tydligast. Jag kommer med min synd och blir forlaten och aterupprittad i gemenskapen med
Gud. Hér tror jag att vi ror vid ett av de riktigt stora problemen med den svenska hdgméassan.
Denna syn motsvarar ndmligen inte alls den teologiska bild vi har av relationen mellan Gud
och minniska. Detta tror jag beror pa att vi inte tillrdckligt tydligt har skilt mellan forldtelse
och forsoning. Jag tinker spetsa till det nu for att gora det sé tydligt som mojligt.

Forlatelse behovs nér en relation dr bruten. Jag kommer och ber om forlatelse, och
genom att i forlatelse blir jag dter accepterad. Detta dr den bild av Gudsrelationen som den
forlorade sonen hade — fast han vagade inte ens tro pd att forldtelsen var mgjlig. Men en
forsonad relation ar hel dven nér synden slar emot den. Detta dr den forlorade sonens faders
bild av relationen. Han stod och véntade, for ur hans perspektiv hade sonen aldrig ldmnat
relationen, dven om han ldmnat hemmet.

Nir vi betonar forlatelsen och aterupprittelsen betonar vi alltsd framfor allt brottet
mellan Gud och minniska, och det &r ett oevangeliskt perspektiv. Nar ménniskan kommer till
kyrkan vecka efter vecka och far hora att hon maste fa forlatelse eller renas eller helas, eller
befrias eller aterupprittas for att kunna fira gudstjénst i frimodighet skapar det alltsa en bild
av ménniskan som staende utanfor gudsgemenskapen. Det evangeliska perspektivet att
hantera synden eller trasigheten dr alltsa inte att utfora en hastig aterupprittelserit utan att
placera synden i bekrdftelsens sammanhang. Bekriftelsen sdger ndamligen inte ”du &r tagen till
nader” utan ’du dr min dlskade vin — och du har varit det hela tiden”.

Niér vi nu har kommit till just bekrdftelsens causae sé ser vi att vi hir far en traff
betriaffande hogmissans sammanhang. Den kristna gudstjdnsten har ndmligen alltid byggts av
en forsamling, dar gemenskapen varit ett konstituerande element. Vi ser det i de forsta
forsamlingarna, vi ser det i vickelsens forsamlingar, vi ser det i den gamla sockenbaserade
kyrkligheten och vi ser det i dagens vixande gudstjinstliv. Jag dterkommer strax till detta.

Livscykelns betydelse for hogmissan kan vi notera men passera. De enda tillfdllen da
hogmassan har tydlig betydelse 1 livscykeln dr vid dop 1 gudstjénsten, konfirmationsmaéssa,
samt kungorelse och lysning och tacksigelse vid dodsfall. Detta dr vil sa viktigt, men har
ingen betydelse pé djupet for hogmassans rituella dimension. Daremot dr det viktigt att notera

att hogmassan pa individnivan kan ha betydelse i ett sorgearbete.
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I naturcykeln fér vi nasta traff, efter bekrdftelsen. Det dr ju just som markor av veckans
gang som hogmaissan har haft och ocksa har sin centrala betydelse for den forsamling som
langsiktigt samlas till gudstjénst. I ett rituellt perspektiv dr det alltsa at detta hdll som hog-
méissan behover ga for att komma till sin ritt som rit.

Men i svenskt gudstjinstliv finns det tvd ganska starka trender just nu. Den ena handlar
om att betona individens kyrkogang som ett ordlost och individuellt méte med Gud. Mojlig-
heten att vara anonym i kyrkan betraktas da som ett centralt virde. Den andra trenden handlar
om att skapa gudstjdnster som mer ir tillfdlliga evenemang an ldngsiktiga regelbundna
gestaltningar. Jag vill betona att jag inte har ndgot emot att man ocksa gor gudstjénster som
bar den hér typen av element, men just dessa trender som betonar anonymitet och evenemang
slér mot det centrala rituella i hogméssan, ndmligen aspekten av bekrdftelse och aspekten av
naturcykel. Nér vi gor gudstjdnst med anonymitet och evenemang som centrala bestandsdelar

sd motarbetar vi alltsa gudstjanstens rituella bas.

Symboltyperna

Nu skall vi ta ett steg over till shelamim och se vad som hinder nir vi anvinder samma
analysmetod dér. Vad ér causa for shelamim? Genast blir man litet brydd. Det hér offret finns
namligen representerat i alla huvudgrupperna utom livscykeln. Varfor det? Fungerar
uppdelningen inte?

Jo, det gor den faktiskt, men fOr att visa hur problemet kan 16sas behover jag ta en liten
omvég kring en bild som jag brukar anvinda om riter i allmédnhet och gudstjénsten i
synnerhet: En rit eller en gudstjdnst kan man likna vid en stor dng, med trdd, stenar och buskar
1 ganska kuperad terrding. Om man gar runt dngen och stannar var tionde meter och beskriver
vad man ser ndr man tittar ut dver den sd kommer man att fa beskrivningar som i nagot
avseende dr ganska lika varandra, men som samtidigt kommer att skilja sig frdn varandra i
visentlig grad. Det d4r samma bild, men perspektivet vrids hela tiden nigot. For att fa ett
nagorlunda gott grepp om en rit maste man gora hela vandringen, annars kommer viktiga
delar av dngen att forbli osynliga. Det dr darfor man kan fa en tydlig bild av en rit genom att
analysera den i ett perspektiv, medan samma analysmodell forefaller att inte alls bita pd en
annan rit. Nér jag i det hér foredraget tecknar ett antal sidana analysmodeller s& handlar det
helt enkelt om att vandra runt den rituella dngen och se hur olika perspektiv pa samma
grundbild tonar fram.

For att forsta varfor shelamim gér att anvinda i s manga av huvudgrupperna maste vi

alltsé flytta perspektivet nagot. Jag skall darfor ga over till att siga nagra ord om symboler.
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Tidigare har jag varit litet avvaktande till vir vanliga vasterldndska fokus pé det symbo-
liska eller intellektuella innehallet i symboler — deras betydelse. I stillet kan man titta pa den
rituella funktionen av symboler. D4 &r det inte sa svart att se att man kan dela in rituella
symboler i tre huvudgrupper: legitimerande, definierande och markerande.

Legitimerande symboler ar sddana symboler som behdvs for att deltagarna i riten skall
uppleva att riten ar giltig. I gamla testamentet var Jerusalem en sddan symbol — de giltiga
offren fick bara genomforas dér, templet var den legitimerande platsen och pristen den
legitimerande utforaren. I Sverige dr kyrkorummet och pristen viktiga legitimerande
symboler. For att en begravning skall vara “riktig” skall den i de flestas medvetande &ga rum i
nagon form av kyrkorum och ledas av nadgon form av prist. Det kan finnas en juridisk bas i
detta — ett brollop skall ju ledas av en samhilleligt sanktionerad symbolisk person, men det
kan ocksé ligga pa en vag upplevelseniva. Det kidnns inte rdtt om man avviker frin praxis.

De definierande symbolerna @r de som skapar den rituella miljo som hjélper oss att
uppleva var 1 det legitima rituella systemet vi befinner oss. I gamla testamentet kan detta
exemplifieras med de tva getter man anvédnde 1 Forsoningsdagens riter. Dér och bara dér
anvindes tva getter som “offermaterial”. Den israelit som sag tva getter std pa den utvalda
platsen visste genast vad det var fraga om. I vistvérlden &r jultomten en sddan definierande
symbol. Nir vi ser en tomte utldses genast forestdllningen ju/ i medvetandet. Det gér knappt
att undvika. Men omvint ar tomten oanvéindbar i alla andra sammanhang. Allt det som gér
under bendmningen “pynt” dr sddana definierande symboler. De skapar en rituell miljé som
hjélper mig att uppleva vilken rit som jag just nu &r i. I gudstjdnsten &r det nog framfor allt
musiken som fungerar definierande i denna bemirkelse. Stilla natt” sdnder precis denna typ
av signal till gudstjénstfirarna — nu &r det jul. Alla de stora helgerna och flera av de stora
livsriterna har sin specifika musik som inreder det rituella rummet.

Den tredje gruppen ar de markerande symbolerna. Syftet med dem é&r inte att legitimera
och de har inget definierande virde. De forstirker bara den rituella miljon. Jag tror att alla
kulturer pa nagot sitt har sin ganska begriansade uppsittning av markerande symboler. I gamla
testamentet dr det just shelamim som &r en av de frimsta markerande symbolerna. Detta &r
skélet till att offret kunde dyka upp i alla mdjliga olika sammanhang. Det dr just det som &r
typiskt for markerande symboler. I Sverige heter vara frimsta markerande symboler ljus och
blommor. Dem tar vi till ndr vi vill gora det hogtidligt” som nog manga skulle uttrycka det.
Det ar darfor just dessa symboler sd ofta dyker upp nér vi skall utféra symbolhandlingar i
kyrkan. Vi kdnner igen dem for deras markerande virde, och da &r det litt att tilldgna dem ett

symboliskt virde eller att anvinda dem okommenterade och lata individen sjilv skapa en egen

© Martin Modeus, Gudstjénsten som rit - Leitourgiaféredrag 2005 Sidan 9 av 13



tolkning. Det &r ocksd detta som dr skilet till att det blir knepigare och knepigare att hitta pa
vettiga symbolhandlingar nir vi 1dmnat ljus och blommor. Till sist maste vi nistan forklara i

forviag vad det ar folk skall uppleva i symbolhandlingen.

Tolkningsnivierna

Ar di det symboliska innehallet betydelseldst? Inte alls. Det symboliska virdet i riter och
symboler kan vara stort och vardefullt och det dr framfor allt en av ménniskans mdjligheter
till fordjupning i tron. Om vi bara kan fa symbolerna att fungera otolkade 1 ett sammanhang
utan att stora helhetsbilden for den dnnu som inte begriper dem, sa ar det ett enastdende
spiannande foretag att efter hand se fler och fler av de dolda inneborderna. Men da ar det
viktigt att symbolernas avvikelsevérde — ritens grundmetod — inte stéller sig 1 viagen for
helhetsupplevelsen av gudstjdnsten. Om jag bara upplever att detta dr en massa konstigheter
sa kommer jag sannolikt aldrig att ta mig besvéret att forsoka hitta in i gudstjédnsten. Har om
ndgot géller att alla trdd inte far skymma skogen.

Men férutom att symbolerna kan vara av olika typ sa kan ocksd samma symbol bdra
flera olika tolkningsnivaer samtidigt. Detta dr skilet till att det sd ofta blir brak om symboler
och betydelser av rituella handlingar i religionerna. Flera sétt att nalkas symbolerna kan vara
sanna pa en gang. Jag brukar skilja pé tre olika nivaer: ideologinivdn, anvindningsnivdan och
strukturnivan. Har tar vi alltsa ytterligare ett steg ldngs ritens dng och later d&nnu ett perspektiv
vixa fram.

Den forsta nivén, ideologinivdn dr den kosmiska dimensionen eller den symboliska
dimensionen som man kan tilldgna en rit. Nér det géller shelamim sé finns det en tydlig
blodssymbolik — blodet som livets kélla, man kan tolka riten som gemenskap med Gud
eftersom man delar en méltid som faktiskt Gud ocksé fér del av, genom de beskdrda delarna.
Men i israelitisk tid tolkade somliga detta bokstavligt som att man faktiskt gav Gud foda. Och
om hogmaéssan i vart ssmmanhang kan man till exempel sdga att det 4r en fest med Gud eller
att hogmaissan till sin natur dr bon. Gemensamt for pastdendena om riten pa ideologinivan
brukar vara att de inte gar att kolla. Jag tror for min del pa att Gud delar gemenskapen med
oss 1 nattvarden, men jag kan faktiskt vare sig se, méta eller kolla det. Litet obehagligt &r att
det inte dr si svart att se att ideologinivan &r ganska svag. Det finns som sagt gott om
undersokningar som visar att folk ofta inte kan utldgga sina riter och ibland knappt forstar
deras budskap.

Anvdndningsnivan handlar precis om det som ordet innebér; vad vi anvénder riten till.
Denna nivéa far man fram genom att helt enkelt frdga méanniskor varfor de gor detta; vad det
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skall vara bra for. Handslaget anvander vi for att hilsa pa varandra, bekréfta relationen, och
konstigare ér det inte med det. Utldggningen, att vi visar att vi kommer obevipnade, ligger pa
ideologinivan. Snygg tolkning, men fordndrar inte anvédndningen. Det dr detta som &r skélet
till att riten kan fungera dven om budskapet dr okdnt. Shelamim kunde alltsd anvéndas till litet
vad som helst, till exempel till invigningar eller till fester och hogtidssamlingar: for att gora
det hogtidligt, helt enkelt. Till hdgméassan kan man ocksé g& av massor av individuella skal:
bon om forlatelse ar ett, att lyssna pa predikan dr ett annat, att bygga sin veckorytm 1 ett
naturcykelcausa, att triffa sina vénner, att kika pa en snygg prést, att komma undan ett
konfliktfyllt hem en liten stund, att folja sin troende partner till ndgot som ar viktigt for
honom eller henne. Och sa vidare. Jag tror det dr oerhort viktigt att vi pa alla sitt undviker att
pasta saker om gudstjénstdeltagaren 1 liturgin. Sondagsméssan i1 svenska kyrkans handbok
inleds pa foljande sitt: Kdra kristna. Vi har samlats till gudstjdnst, for att lovsjunga Herrens
namn, lyssna till hans ord och mota honom i bén och nattvard. 1 virsta fall inleds guds-
tjdnsten alltsd med fem 16gner for ndgon av de deltagande. Jag dr inte kristen, jag kan inte
sjunga, jag tycker predikan dr trist, vill inte be och kdnner mig tvingad att ga till nattvarden.
Det dr fem tréaffar pa ganska manga konfirmander tror jag. Och det &r helt i onddan.
Anvindningsnivén framfor allt 1 officiella, regelbundna riter ér ofta individuell och bor sa fa
vara.

Strukturnivan ér en osynlig niva, och den handlar om det osynliga relations- och
statusspel som stiandigt forsiggar mellan ménniskor. Genom maéltiden bygger vi gemenskap.
Genom att kld sig finare an andra markerar présten sin 6verhdghet i gudstjdnsten. Genom att
falla pa kni skapar vi underdanighet i vara kroppar. Shelamims méltidsdel var sannolikt starkt
gemenskapsbyggande. Hogméssan kan genom sina majestitiska drag mycket vil ses som en
gestaltning av dverheten, men den kan ocksa fungera som en milj6 dir jag kan moéta mina
vénner, vilket ocksa ligger pa strukturnivin. Strukturnivan dr egentligen inte typisk for riten.
Den finns i alla sociala miljoer och samspel, men just i riten dr den ofta accentuerad. Likval ar
den oftast inte synlig. Men den kdnns i magen.

Det ar nog ganska tydligt att alla dessa nivaer samtidigt kan finnas i en och samma rit.
Ett ndstan overtydligt exempel som jag brukar anvédnda &r det kristna dopet. Dér finns en
kraftig ideologiniva som brukar uttryckas ungefar som att ’pa detta satt infogas barnet i Guds
rike eller kyrkan”. Men ideologinivan syns inte. Och férdldrarna betonar ofta
anviandningsnivén; de svarar pa frigan “varfor doper ni ert barn” med att hdnvisa till att barnet

skall fa ett namn, eller ett festligt vilkomnande i slidkten.
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Just sldkten dr viktig ocksd pa strukturnivan. Vid dopgudstjansten forvandlas de som
forut varit barn till fordldrar; de som forut varit fordldrar blir far- och morforildrar; de som
forut varit syskon blir nu fastrar och sadant; de som forut varit vinner blir nu faddrar. Och
nagra som trodde de var vanner marker att det var de inte, for de var inte bjudna.

Har kan kyrkan vélja mellan att g& brostgdnges fram och betona ideologinivan pa
bekostnad av de andra: ”Det hir 4r minsann ingen namngivningsceremoni.” Eller sa kan man
utforska de spinnande sambanden mellan de olika nivaderna som en sann skapelseteologi

erbjuder oss, och lita alla nivéerna fa bara evangelium.

Kannibalerna och barnkalaset
Nu ar vi tillbaka vid sjdlva utgangspunkten och den fraga som ju var sa central, nimligen den
om likheten mellan kannibalismen och det svenska barnkalaset. Likheterna framtrader
naturligtvis hur tydligt som helst.

For det forsta dr bada hindelserna avvikande. Man gor det avvikande for att skapa den
rituella miljon. De é&r rituella.
For det andra har bada sina respektive causae 1 livscykeln. Betrdffande barnkalaset handlar
det om att ytterligare ett ar har gatt i livet. Betrdffande kannibalismen — och nu talar jag om
det typ av kannibalism som uttrycker sig i att man &ter sina anhoriga, inte sina fiender —
handlar det om att en person har avlidit.
For det tredje sé& ar bade barnkalas och kannibalism definierande symboler. Kalashattarna,
tartan, ballongerna, paketen, respektive den ovanliga méltiden visar var i det rituella systemet
de hor hemma — i firandet av arsdagen eller i avskedet av den dode.
Och f6r det fjarde klarar sig bada riterna alldeles utmérkt utan ideologiniva. Vi gor detta for

att fira det causa som foreligger, helt enkelt, och det riacker sa.

Relation och rit
Har vill jag nu mot avslutningen réra mig ganska tydligt in mot gudstjdnsten och dess
problem. Gudstjanstens rituella dimension hoppas jag gar att ana. Men det ar inte sd hér vi
kommer &t den levande gudstjénsten. Det gar inte att bygga en gudstjdnst som en maskin dér
man stoppar in folk i ena dnden och ut i andra dnden kommer det glada frélsta
ménniskoskaror.

Jag tror att det som framf0r allt bygger den goda gudstjénsten dr dess relationella
dimension. Nir Jesus tecknar bilden av det goda livet anvdnder han det dubbla kérleksbudet,
att dlska Gud, medmainniskan och sig sjélv. Detta handlar alltsa om livets tre grundrelationer.
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Ocksé i1 gudstjénsten maste relationerna till Gud, till de ménniskor som jag just nu firar
gudstjanst med, liksom till mig sjdlv kunna leva. Den goda gudstjénsten och det goda livet
maste std pd samma grund, annars far jag inte ihop det.

Problemet ligger i att rit och relation delvis dr motriktade. Ritens sjdlva grundmetod var
ju att skapa det annorlunda, det avvikande, det aparta, det hogtidliga. Relationen diaremot
soker igenkénnandet, virmen, det méanskliga.

Detta innebér att om alla véxlar 1 gudstjénsten ligger &t det rituella hallet, dér kyrko-
rummet, textilierna, det konstiga spréket, den avvikande musiken och sé vidare bara bygger
rit, s kommer sjélva det rituella monstret att utesluta relationen. Dér &r vi till stor del i
Svenska kyrkan i dag, tror jag. For att spetsa till det s& har vi lagt riten pa sondag och
relationerna pa vardagarna. Alla relationella pilar pekar darfor ut ur gudstjdnsten, vilket gor
att gudstjansten svidnger ytterligare at det rituella hallet.

Men motsatsen blir lika fel. Langsiktiga relationer innehéller moment av fest och hogtid
— se bara pé en femtioarsfest. Det rituella elementet behdver alltsa inte alls vara uteslutet fran
en relationell gudstjanst. Och om gudstjénsten skall kunna fungera som veckomarkor och svar
pa ett naturcykelcausa sa méste den i ndgon bemaérkelse fa vara rituell. Det mérker vi ju nér vi
gor ndgot i gudstjidnsten som tar bort hogtidskdnslan. Ménniskor protesterar 1 hogan sky.

Om vi nu forsoker iaktta fungerande och levande gudstjanstliv i 2000-talets Sverige s
ser man ganska tydligt att det typiska ar att man har lyckats férena en ganska hog rituell niva
med ett relationellt forhdllningssétt ménniskor emellan. De levande gudstjénsterna i Sverige 1
dag dr inga mys-pys-tillstdllningar, men de dr inte heller stela liturgisk-rituella enmansshower.
Mainniskor ser varandra och bryr sig om varandra ocksa i det rituella rummet. For att avsluta
sé tror jag att det dr har ndgonstans som den levande gudstjénsten finns — dar relation och rit

mots och dar bada far leva och vara starka.
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